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Verhandlungspunkte und Ergebnisse:

Vor Eintritt in die Tagesordnung 7
Der Ausschuss kommt Uberein, die Tagesordnungspunkte 5,
7 und 8 heute nicht zu behandeln.
1  Ausblick auf das Jahresprogramm der Landeszentrale fir politische
Bildung (Bericht auf Wunsch der Landesregierung) 8

— mundlicher Bericht der Landesregierung

— Wortbeitrage
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2  Verfassungsschutzbericht 2022 (Bericht beantragt von der SPD-Fraktion
[s. Anlage 1]) 17

Bericht

der Landesregierung
Vorlage 18/1090

vgl. auch Vorlage 18/1104

— mundlicher Bericht der Landesregierung

— Wortbeitrage

3 Priafung virtueller Automatenspiele durch die Gemeinsame Glicksspiel-
behorde der Lander (Bericht beantragt von der FDP-Fraktion [s. Anlage 2]) 30

Bericht
der Landesregierung
Vorlage 18/1155

— keine Wortbeitrage

4  Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den , Westdeutschen Rund-
funk Koln* (WDR-Gesetz) 31

Gesetzentwurf
der Fraktion der AfD
Drucksache 18/3644

— keine Wortbeitrage

Der Ausschuss kommt Uberein, sich an einer Anhérung im
federfihrenden Ausschuss nachrichtlich zu beteiligen.

5 Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber die Einsetzung und das
Verfahren von Untersuchungsausschussen des Landtags Nordrhein-
Westfalen 32

Gesetzentwurf
der Fraktion der AfD
Drucksache 18/3645

— wird nicht behandelt
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6  Stiftungsgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Stiftungsgesetz
NRW — StiftG NRW) 33

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 18/1921

Stellungnahme 18/374
Stellungnahme 18/377
Stellungnahme 18/384
Stellungnahme 18/386
Stellungnahme 18/398
Stellungnahme 18/399
Stellungnahme 18/401

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 18/4143

— Wortbeitrage

Der Ausschuss kommt Uberein, die Aussprache auf seine nachste
Sitzung am 11. Mai 2023 zu vertagen.

7  Opferrechte starken: Koordinierung schaffen und Aufarbeitung von
Missbrauchstaten unabhangig und ohne Einflussnahme ermdglichen! 38

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 18/1691

Ausschussprotokoll 18/176

— wird nicht behandelt

8 ,HeilRer Herbst“: Hilfe gegen Hass und Hetze 39

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1666

— wird nicht behandelt
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10

11

12

13

Herabsetzung des Wabhlalters bei Landtagswahlen (Bericht beantragt
von der SPD-Fraktion [s. Anlage 1])

Bericht
der Landesregierung
Vorlage 18/1121

— Wortbeitrage

Hartefallfonds fur jiudische Kontingentflichtlinge und Spataussiedler
(Bericht beantragt von der SPD-Fraktion [s. Anlage 1])

Bericht
der Landesregierung
Vorlage 18/1114

— Wortbeitrage

Sachstand bei Verwaltungsmodernisierung und Burokratieabbau (Bericht
beantragt von der SPD-Fraktion [s. Anlage 1])

Bericht
der Landesregierung
Vorlage 18/1156

In Verbindung mit:

Sachstand bei der Digitalisierung des Rechtsetzungsprozesses (Bericht
beantragt von der SPD-Fraktion [s. Anlage 1])

Bericht
der Landesregierung
Vorlage 18/1157

— Wortbeitrage

Gesetz zur Zustimmung zum Staatsvertrag tber die Vereinigung der LBS
Westdeutsche Landesbausparkasse, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, und
der LBS Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin-Hannover, Anstalt
des offentlichen Rechts, zur LBS Landesbausparkasse NordWest, Anstalt
des o6ffentlichen Rechts, und tber die LBS Landesbausparkasse NordWest
und zur Anderung der Landeshaushaltsordnung

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 18/3482 (Neudruck)

27.04.2023

40

41

42

43
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— Wortbeitrage

Der Ausschuss kommt Uberein, eine schriftliche Anhérung durch-
zufihren und sie im Rahmen einer Sondersitzung auszuwerten.

14 Verschiedenes (Terminplanung 2024 s. Anlage 3) 44

Der Ausschuss nimmt die Anderung des Bedarfstermins vom
17. August 2023 auf den 10. August 2023 sowie die in der
Tischvorlage dargestellte Terminplanung fur das Jahr 2024 zur
Kenntnis.

Der Ausschuss beschliel3t mit den Stimmen der Fraktionen von
CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP bei Enthal-
tung der AfD-Fraktion, voraussichtlich im Zeitraum vom 8. Juli
bis zum 13. Juli 2024 eine Ausschussreise hach Namibia sowie
zur Vorbereitung eine Fahrt nach Berlin durchzufiihren und unter
den Obleuten die Einzelheiten der Reiseplanung abzustimmen.
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6  Stiftungsgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Stiftungsgesetz NRW —
StiftG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 18/1921

Stellungnahme 18/374
Stellungnahme 18/377
Stellungnahme 18/384
Stellungnahme 18/386
Stellungnahme 18/398
Stellungnahme 18/399
Stellungnahme 18/401

(Der Gesetzentwurf wurde am 07.12.2022 nach der ersten Lesung
mit den Stimmen aller Fraktionen an den Hauptausschuss — fe-
derfuhrend — sowie an den Innenausschuss Uberwiesen.)

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 18/4143

Verena Schéffer (GRUNE) begriindet den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen,
mit dem sie begriffliche Unklarheiten beseitigen wolle. Weil das Gesetz zeitnah in Kraft
treten musse, mége man heute zu einem Beschluss kommen.

Vorsitzender Klaus Voussem teilt mit, der mitberatende Innenausschuss verzichte
wohl auf die Abgabe eines Votums.

Sven Wolf (SPD) dankt der FDP-Fraktion fir die Beantragung der schriftichen Anho-
rung und moniert, der Anderungsantrag nehme die meisten Kritikpunkte der Sachver-
standigen nicht auf. So gehe der Gesetzentwurf weit Uber die Gesetzgebungskompe-
tenz des Landes hinaus. Dies betreffe etwa die Frage, wem die Rechtsaufsicht Uber
die Stiftungen zufalle. Sei die 6ffentliche Hand an einer Stiftung beteiligt, dirfe sie sich
laut Professor Dr. Sebastian Unger nicht ausnahmsweise auf das Ministerium als
oberste Stiftungsbehérde verschieben.

Die Sachverstandigen bewerteten zudem kritisch, dass Stiftungen, die ausschlief3lich
oder Uberwiegend private Zwecke verfolgten, zuklnftig weitgehend von der Aufsicht
freigestellt wirden, weil dadurch ein Kontrolldefizit oder eine Schutzliicke entstehen
kénnten. Das Bundesrecht hingegen gebiete die unterschiedslose Aufsicht tber alle
Stiftungstypen. Professor Dr. Sebastian Unger fordere, die Aufsichtsbefugnis der Auf-
sichtsbehorde mit Blick auf die Rechtssicherheit und Rechtsklarheit zu prazisieren,
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sofern die Landesregierung an § 5 Abs. 2 des Gesetzentwurfs festhalte, wozu sie aus-
fuhren moge.

Er pladiere ebenfalls fur die Verkirzung der Regelfrist bei der Antragsberatung auf drei
Monate. Auch andere Sachverstandige wiesen auf die Notwendigkeit eines zlgigen
Verfahrens hin. In der Begriindung weise die Landesregierung selbst darauf hin, mit
dem neuen Gesetz zur Verwaltungsvereinfachung und Entburokratisierung beitragen
zu wollen. Professor Dr. Stephan Schauhoff und Professor Dr. Rainer Hittemann be-
tonten, dass die Antragsbearbeitung haufig gerade aufgrund personeller Engpéasse
langere Zeit in Anspruch nehme, weshalb die Landesregierung die GréRenordnung
einer ausreichenden Personalausstattung skizzieren moge und was sie unternehmen
werde, um sie bereitzustellen.

Professor Dr. Sebastian Unger und Professor Dr. Bernd Andrick forderten ein aus-
driickliches Bekenntnis zum Mal3stab der Rechtsaufsicht, sodass er die Landesregie-
rung um Einschatzung und um Mitteilung bitte, warum es bislang fehle. Letzterer be-
furchte zudem, dass die fehlende Anzeigepflicht einer beabsichtigten Belastung von
Vermdgenswerten dazu fuhre, dass der Staat auf seine Garantenpflicht gegeniber
den Stiftungsbehdrden und den Stiftern verzichte, was zu irreparablen Schaden fiihren
kénnte. Auch dazu bittet er um Stellungnahme wie zu der Frage, wie der Staat seiner
Garantenpflicht in Zukunft gerecht werde. Zudem durften die Stiftungszwecke nicht
missbraucht werden.

Professor Dr. Stephan Schauhoff schlage zur Prifung nach pflichtgemallem Ermes-
sen eine Konkretisierung vor, unter welchen Voraussetzungen eine Prifung der Stif-
tungsbehorde verlangt werden kdnne. Professor Dr. Stefan Stolte halte die Gesetzge-
bungsbefugnis des Landesgesetzgebers in Bezug auf § 9 des Gesetzentwurfs fur frag-
lich. Mehrere Sachverstandige regten zudem einheitliche Anwendungsregelungen zur
Auslegung der 88 80 fortfolgende BGB an, sodass ihn die Tatigkeit der Landesregie-
rung interessiere. Er fragt nach den Planen der Landesregierung, um die Service- und
Beratungsfunktion der Stiftung Aufsichtsbehdrden zu starken, Dokumente und Unter-
lagen digital einreichen zu kénnen.

Yvonne Gebauer (FDP) schlief3t sich den Fragen von Sven Wolf an, die einen gréi3eren
Uberarbeitungsbedarf zeigten als der Giberschaubare Anderungsantrag der Koalition.

MDgt’in Monika Widmann (IM) berichtet von intensiven Abstimmungen mit allen Be-
teiligten, auch mit den Bezirksregierungen mit Blick auf ihre Erfahrungen als Aufsichts-
behorden. Mit dem Gesetzentwurf wolle die Landesregierung eine klare Abgrenzung
zwischen der Bundesgesetzgebung zur materiellen Stiftungsgesetzgebung und der
Landesgesetzgebung zu Zustandigkeiten und Verfahren erreichen. Dabei erhalte sie
bewahrte Strukturen und Aufsichtsverfahren wie den Bezirksregierungen als Stiftungs-
behorden und dem Innenministerium als oberste Stiftungsbehérde.

Zur originaren Zustandigkeit des Innenministeriums gehorten Landesstiftungen, an de-
nen das Land selbst finanziell oder durch die Einbringung von Vermdgensgegenstan-
den oder Grundstiicken beteiligt sei. Hier gebe es héaufig Forderverfahren, die in den
Ressorts bearbeitet wirden und bei denen ein Strang der Fachaufsicht zwischen den
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Bezirksregierungen und den Fachressorts bestehe. Teilweise berichteten die Bezirks-
regierungen Uber die Fachschiene an die Ministerien. Das Innenministerium fungiere
als oberste Aufsichtsbehorde sowie als Ansprechpartner auf Augenhodhe. Die Bezirks-
regierungen unterstiinden der Fachaufsicht der Ministerien, weshalb eine Interessen-
kollision ausgeschlossen sei.

Fur die Anerkennung einer Stiftung sehe der Gesetzentwurf die bewahrte Frist von
sechs Monaten vor; in der Praxis komme es namlich immer wieder zu erheblichem
Beratungsbedarf. Die Stiftungsbehérden fanden sich im Dezernat 21 der Bezirksregie-
rungen. Mit dieser spezialgesetzlichen Thematik befassten sich jeweils mehrere Mit-
arbeitende, die mit ihrer Aufsichts- und Beratungstatigkeit zurechtkdmen. Gleichwohl
habe die Landesregierung gepruft, ob man auf Tatigkeiten verzichten kbénne wie etwa
das Anzeigeverfahren bei der Ubertragung von Grundstiicken, weil es in diesem Zu-
sammenhang praktisch nie zu Aufsichtsmaflinahmen komme. Damit trage die Landes-
regierung zur EntbUrokratisierung bei, werde aber selbstverstandlich ihrer Garanten-
pflicht gerecht, weil es nach wie vor zahlreiche Aufsichtsmittel gebe.

Das Bundesgesetz selbst spreche Uber die Stiftungsaufsicht, weshalb die Landesre-
gierung diesen Begriff GUbernommen habe. Ihre Ausgestaltung ergebe sich aus den
gesetzlichen Aufsichtsinstrumentarien. Zur Aussetzung der Aufsicht Uber Stiftungen
fur private Zwecke verweist sie auf die unveranderte bisherige gesetzliche Regelung,
die sich in 8 5 Abs. 2 des Gesetzentwurfs finde. Mitnichten erzeuge die Landesregie-
rung damit ein Aufsichtsdefizit, sondern vielmehr eine abgestufte Kontrolldichte:

Fur alle Stiftungen gelte das gesamte Kontrollinstrumentarium der 88 6 Abs. 3, 7 und
8. Auch bislang habe man die Kontrolldichte bei privatntitzigen Stiftungen reduziert,
weil man keine flachendeckende proaktive Prifung der Jahresrechnungen mehr vor-
nehme, die selbstverstandlich durch Einzelfallverfigung mdglich bleibe. Dem Land
komme die Gesetzgebungskompetenz Uber die Aufsichtsinstrumentarien und ihrem
Einsatz zu. Mit Blick auf unterschiedliche Sachverhalte kdnne es auch eine abgestufte
Kontrolldichte festlegen, weil unterschiedliche Sachverhalte nun einmal unterschied-
lich behandelt werden durften. Der Unterschied liege in der Gemeinnutzigkeit versus
Privatnitzigkeit: Im ersten Fall sehe die Landesregierung eine erhdéhte Kontrolldichte
vor, auch um die Gemeinnutzigkeit zu erhalten. Sie stellt klar, die Finanzbehdrden
pruften lediglich die Entziehung der Gemeinnutzigkeit, wenn eine Stiftung ihre gemein-
nutzigen Zwecke nicht mehr erfille, wohingegen die Stiftungsaufsicht darauf hinwirke,
die gemeinnttzigen Zwecke auch zu erfullen.

In 8 6 Abs. 2 gehe es um die Vorlage der Jahresrechnungen und die Mdglichkeit, auf
ihre Uberprifung durch die Stiftungsbehorde bei einer bereits stattgefundenen exter-
nen Prifung zu verzichten. Hier gebe es nun eine Kann-Bestimmung, wobei der Er-
messensbegriff eine ausreichende Abstufung bei der Prifung vorgebe. Zukinftig
musse ein Anlass vorliegen, worunter auch die Inanspruchnahme externen Sachver-
stands aufgrund der komplexen Materie zahlen kénne, um eine sachgerechte Prifung
sicherzustellen. Selbstverstandlich unterliege diese Prufung dem Verhaltnismafig-
keitsgrundsatz, sodass beispielsweise eine Stiftung mit einem geringen Grundstock-
vermogen nicht mit unangemessenen Kosten belastet werden durfe.
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In 8 9 gehe es um die Klarung der Durchsetzung von Schadenersatzanspriichen, also
letztlich um ein Aufsichtsinstrumentarium, das unter die Gesetzgebungskompetenz
des Landes falle. Auch die Landesregierung begrif3te einheitliche Regelungen aller
Bundeslander zur Auslegung der angesprochenen Paragrafen des BGB. Tatsachlich
finde man aber eine sehr heterogene Ausgangslage beim Stiftungsrecht. Die Novelle
des BGB trete zum 1. Juli dieses Jahres in Kraft, was einen knappen Zeitplan bedeute,
weshalb die Landesregierung nicht auf einen abgestimmten Entwurf aller Bundeslan-
der habe warten wollen. Neben Nordrhein-Westfalen gebe es ein vergleichbar weit
vorangeschrittenes Gesetzgebungsverfahren nur in einer Minderheit der Bundeslander.

Mit einem digitalen Fachverfahren wolle die Landesregierung die Bezirksregierungen
unterstitzen. Ein bereits abgeschlossenes Projekt betreffe die Leistungen nach dem
Onlinezugangsgesetz, also Antrage digital zu stellen. Dies betreffe die Anerkennung,
die Auflésung und die Satzungsénderungsgenehmigung einer Stiftung, die Eintragung
des Stiftungsverzeichnisses sowie die Beantragung von Vertretungsbescheinigungen.
Umfangreicher gestalte sich das Projekt zur Optimierung des Geschaftsprozesses
,GPO", mit dessen Umsetzung die Landesregierung nun beginne, um ein Verfahren
fur die Fachaufsicht zu schaffen und um die Antrage digital und medienbruchfrei wei-
terzuverarbeiten. Dadurch erhoffe sie sich die Starkung der Aufsichtsbehdrden und die
Schaffung von mehr Freirdumen, um eine noch bessere Beratung anzubieten.

Elisabeth Muller-Witt (SPD) unterstreicht, die Sachverstandigen hatten sich in selte-
ner Einmatigkeit gegen den Gesetzentwurf ausgesprochen, der sachlich bedenkliche,
Uberflussige und kompetenzfragwirdige Regelungen enthalte, die im Rahmen des lau-
fenden Gesetzgebungsverfahrens unbedingt gestrichen werden sollten, wie Profes-
sor Dr. Rainer Huttermann ausfiihre. Professor Dr. Stefan Stolte wende ein, einige An-
derungen begegneten gravierenden und breit geteilten Bedenken. Deshalb misse
Grundlichkeit vor Schnelligkeit gehen. In 8 83 Abs. 2 BGB bringe der Bundesgesetz-
geber zudem klar zum Ausdruck, dass man nicht zwischen privatniitzigen und gemein-
nitzigen Stiftungen unterscheiden durfe. Die kleine Korrektur im Anderungsantrag der
Koalition reiche jedenfalls nicht aus.

Daniel Hagemeier (CDU) teilt mit, seine Fraktion ware zur Abstimmung bereit, biete
aber die erneute Beratung in der ndchsten Ausschusssitzung an.

Sven Wolf (SPD) stellt fest, zwischen Landesregierung und Opposition gebe es eine
sehr unterschiedliche Sicht auf die Dinge. Die Sachverstandigen hatten ihre Kritik sehr
fundiert vorgetragen, sodass seine Fraktion dem Gesetzentwurf so nicht zustimmen
konne. Nach ihrer Einschéatzung verstol3e der Gesetzentwurf in fundamentaler Weise
gegen die Vorgaben des Bundes. Er bedauert, dass es sich nicht um einen gemeinsa-
men Gesetzentwurf gehandelt habe, um die Bedenken von vornherein auszuraumen
und ein gemeinsames Signal an die Stiftungen auszusenden.

Minister Nathanael Liminski (MBEIM) hebt die Stiftungen als wertvolle Partner der
Landesregierung in vielen Bereichen heraus. Beim Stiftungsgesetz handele es sich
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um ein sensibles Thema. Die CDU-Fraktion signalisiere die Moglichkeit weiterer Bera-
tungen sowie groRe Offenheit. Letztlich kdnne es auf Fragen durchaus unterschiedli-
che Antworten geben.

Vorsitzender Klaus Voussem bestéatigt die vorgetragene Offenheit. Er bittet darum,
gegebenenfalls noch offene Fragen sehr zeitnah, spatestens aber bis zur nachsten
Ausschusssitzung am 11. Mai zu aul3ern, die dann méglicherweise auch schon im Vor-
feld der Sitzung von der Landesregierung beantwortet werden kénnten, um den knap-
pen Zeitplan einzuhalten.

Elisabeth Muller-Witt (SPD) stellt klar, ihrer Fraktion gehe es nicht um die Beantwor-
tung offener Fragen, sondern die Beriicksichtigung der Hinweise der Sachverstandi-
gen, denn dem Gesetzentwurf kdnne sie in dieser Form nicht zustimmen.

Verena Schaffer (GRUNE) unterstreicht, die Koalition habe sich mit dem Gesetzent-
wurf sowie den Stellungnahmen der Sachverstandigen sehr intensiv beschéftigt und
daraufhin den Anderungsantrag formuliert. Auch sie zeigt sich fiir einen erneuten Auf-
ruf des Tagesordnungspunktes in der nadchsten Ausschusssitzung offen, wobei bis da-
hin auch die anderen Fraktionen Anderungsantrage einbringen konnten.

Der Ausschuss kommt Uberein, die Aussprache auf seine nachste
Sitzung am 11. Mai 2023 zu vertagen.
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